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Asia Selvitys sahkdoisten Kirjojen lainaamisesta yleisissa kirjastoissa
Johdanto

Olen saanut toimeksiannon Suomen kirjastoseura ry:|It4 kartoittaa sahkdisten kirjojen
(ns. e-kirjat) lainausta koskevaa lainsdadantoa ja sen tulkintaa. Euroopan unionin
tuomioistuin antoi 10.11.2016 ratkaisun asiassa C-174/15 (VOB), jonka
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen mukaan EU:n ns. vuokraus- ja
lainausdirektiivissd 2006/115/EY tarkoitettu késite “lainaus” kattaa Kkirjan
digitaalisen kappaleen lainauksen tiettyjen vahimmaisehtojen tayttyessd. Ratkaisu
vaikuttaisi tarkoittavan olennaista ndkokulman muutosta sahkdisten Kkirjojen
lainauksen vakiintuneeseen oikeudelliseen asemaan. Selvitys sisaltdd C-174/15
ratkaisun merkityksen ja soveltumisen selvittdmisen Suomen olosuhteissa ja ottaa
tarkemmin kantaa siihen, onko Kkirjastolla mahdollisuus lainata séhkdisen Kirjan
kappaleita yleistlle fyysiseen Kkirjaan rinnastettavin tavoin, vai onko
oikeudenhaltijalla oikeus maaritelld séhkoisten kirjojen lainauksen ehdot.
Selvityksessa tekemani johtopdatds on, ettd kotimaista lainsdadantoa tulee tulkita
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan, mutta sahkoisen lainauksen
kaytdnnon toteuttamisessa on ratkaistavia kysymyksid, joita fyysisid kirjoja
lainatessa ei kohdata.

2. S&hkaoisten kirjojen lainaustoiminnan edistaminen yleisissa Kirjastoissa

Suomessa on erityisesti vuodesta 2010 ldhtien pyritty edistdméan sahkoisten -
kirjojen lainaamisen yleistymistd. Padkaupunkiseudun Helmet-kirjastoissa on
lainattavia sdhkoisia aineistoja yhé kasvava maara ja naihin kohdistunut kysynta on
ollut suurta.r Ympari Suomen kirjastoja sahkoisten aineistojen saatavuus ja laajuus

1 https://www.helmet.fi/fi-FI/Ekirjasto/Juttuja_ekirjastosta/Ekirjojen_kaytto_kasvoi_vuonna_2018(179698)
Vierailtu 10.5.2019.
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kuitenkin vaihtelevat.? Yleisten kirjastojen yhteenliittyma eli konsortio on viimeiset
vuodet tehnyt pyrkimyksid yhteisen sahkodisen e-kirjaston saamiseksi Suomen
kunnille.

Sahkoisten kirjojen lainaus on talla hetkelld jarjestetty kaupallisten palvelujen
avulla. Kirjasto voi sopia palveluntarjoajan kanssa kirjaston kéyttdjien paasysta
alustalle, josta lainattavia séhkoisid kirjoja on saatavilla. Lainattava kokoelma
riippuu kirjaston hankkimista lainauslisensseistd sekd kustantajien palveluun
tarjoamista nimikkeisté ja hinnoittelumalleista. Koska kirjan oikeuksienhaltijalla on
tulkittu olevan mahdollisuus kieltdd s&hkdisten kirjojen lainaus tai hinnoitella se
kirjan tavanomaista myyntihintaa kalliimmaksi, on luonnollinen seuraus lainattavan
kokoelman suppeampi valikoima verrattuna fyysisiin kirjoihin, joiden lainaamista
kirjastoista oikeudenhaltija ei voi rajoittaa.

Sahkoisten kirjojen lainauksen rinnastaminen lainsdadanngssa fyysisen Kkirjan
lainaamiseen olisi omiaan poistamaan yleisista kirjastoista tapahtuvan lainaamisen
esteitd ja edistiméan sdhkdisten kirjojen lainausta. Samasta syystd Alankomaissa
yleisid kirjastoja edustava jérjesté Vereniging Openbare Bibliotheken eli VOB
puuttui omassa maassaan tehtyyn tulkintaan, jonka mukaan sahkdisten Kirjojen
lainaaminen ei olisi samalla tavoin vapaa oikeudenhaltijan mé&aréysvallasta kuin
fyysisten kirjojen lainaus. VOB nosti asiassa kanteen ja vaati vahvistettavaksi, etta
Alankomaiden nykyinen tekijanoikeuslaki kattaa myos digitaalisen lainaamisen.

3. Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisu sahkaisten kirjojen lainauksesta

VOB:n aloittaman oikeudenk&ynnin seurauksena Europan unionin tuomioistuin
(EUT) antoi sahkoisten Kkirjojen yleisistd Kkirjastoista tapahtuvan yleisolle
lainaamisen kannalta tulkintaa ravistelevan ratkaisun 10.11.2016 asiassa C-174/15.
Asiaa késittelevd Haagin alioikeus oli esittanyt nelja ennakkoratkaisukysymysta
Unionin tuomioistuimelle.

Ensimmaisend ennakkoratkaisukysymyksena Haagin alioikeus tiedusteli EUT:Ita,
onko vuokraus- ja lainausdirektiivin 2006/115/EY 6 artiklan 1 kohdan yleisolle
lainaamista koskevaa poikkeusta tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettu késite “lainaus” kattaa kirjan digitaalisen kappaleen lainauksen, kun
lainaus toteutetaan yksi kappale, yksi kayttdja -periaatteella. Mikali vastaus on
myontéava, seuraavaksi oli vield vastattava siihen, voiko jasenvaltio edellyttad, etta
digitaalisten kappaleiden tulee olla aiemmin saatettu yhteisén markkinoille
ensimmaisen myynnin kautta ja tuliko lainattavien teoskappaleiden olla peraisin
laillisesta lahteestd. Neljas kysymys haki vastausta siihen tarkoittaako digitaalisen
kappaleen myynti levitysoikeuden raukeamista, mutta t4hdn EU:n tuomioistuin ei
katsonut kyseisessa asiassa tarpeelliseksi erikseen vastata.®

Euroopan unionia ja sen jdsenvaltioita sitoo tekijanoikeutta harmonisoivat
kansainvéliset sopimukset, eikd EU-oikeuden tulkinta voi johtaa ristiriitaan ndiden

2 http://suomenkirjastoseura.fi/artikkelit/koko-kansan-e-kirjasto-miksi-tarvitsemme-valtakunnallisen-e-kirjaston/
Vierailtu 10.5.2019.
3 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 26.
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sopimusten kanssa. EUT tutki ensin mahdollisen liikkumavaran WIPOn
tekijanoikeussopimuksen perusteella ja paatyi johtopdatokseen, ettd Euroopan
Unionia sitovat kansainvéliset sopimukset eivét ole esteend sille, ettd késitetta
”lainaus” tulkitaan tilanteen mukaan siten, ettd siithen siséltyvidt myos tietynlaiset
digitaaliset lainaukset.*

Arvioidessaan EU:n lainsdadannén tulkintaa, EUT kiinnitti huomion vuokraus- ja
lainausdirektiivin  johdanto-osan neljannen  perustelukappaleen  mainintaan
tavoitteesta tekijanoikeuden mukauttamisesta uusiin taloudellisiin tosiseikkoihin,
kuten uusiin kayttotapoihin, joita digitaalinen lainaaminen edustaa. EUT paétyi
tdmén ja muiden perustelujen nojalla katsomaan, ettei ilmennyt ratkaisevan tarkeaa
syytd, jonka perusteella digitaalisten kappaleiden ja aineettomien kohteiden lainaus
olisi kaikissa tilanteissa jatettdvd vuokraus- ja lainausdirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.®

Ratkaisussaan EUT totesi, ettd mikéli yleisen Kkirjaston sahkoisiin kirjoihin
soveltama lainausmalli on verrattavissa fyysisten kirjojen lainaamiseen (’yksi kopio,
yksi kiyttdja”)®, soveltuu yleisolle lainaamista koskeva poikkeus myos digitaalisiin
eli séhkaisiin kirjoihin. Talla sdilytetadn yleisolle lainaamista koskevan poikkeuksen
tehokas vaikutus ja merkitys kulttuurin edistdmisesséd. Oikeudenhaltijoiden
suojaamiseksi jasenvaltiot voivat halutessaan asettaa edellytyksia sahkodisen kirjan
lainaamiselle, kuten sen, ettd yleisessa kirjastossa lainattavan sahkdisen Kirjan tulisi
olla jo aiemmin saatettu yleison saataville oikeudenhaltijan tai tdman
suostumuksella. Laittomasta lahteestd saadun sahkdisen kirjan lainaaminen ei olisi
direktiivin mukaista.’

4. Ratkaisun vaikutus Suomen lainaussaantelyyn
4.1. Lainsdadanto

Teoksen lainaus yleisolle on sdddetty EU:ssa vuokraus- ja lainausoikeuksista
annetulla direktiivillda 2006/115/EY. Sen 1 artikla velvoittaa jasenvaltiot sadtamaan
oikeudesta sallia tai kieltd4 teosten lainaus ja 3 artiklan mukaan tdma yksinoikeus
sallia tai kieltdd vuokraus kuuluu teoksen tekijalle. Direktiivin 6 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin poiketa tekijan yksinoikeudesta lainata yleisolle, jos
tekijat saavat korvauksen tasta lainauksesta. Direktiivi velvoittaa Suomea, joten
EUT:n ratkaisu vaikuttaa siihen, miten Suomessa implementoitua direktiivia ja sen
pohjalta saadettya kansallista lakia tulee tulkita®.

4 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 39.

5 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappaleet 44 ja 45.

¢ Kun digitaalisen kappaleen lainaaminen toteutetaan asettamalla tallainen kappale yleison kirjaston palvelimelle
ja mahdollistamalla se, ettd kéayttdja lataamalla tuon kappaleen omalle tietokoneelleen valmistaa siita kappaleen,
kun otetaan huomioon, ettd laina-aikana voidaan ladata vain yksi kappale ja ettd kayttdja ei voi enda kayttaa
lataamaansa kappaletta laina-ajan paatyttyd. Ratkaisu C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken
ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 52.

" Ratkaisu C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappaleet 51, 54, 65, 72.
8 EU-oikeuden tulkintavaikutus ulottuu myds EU-oikeutta edeltaneen kansallisen oikeuden tulkintaan (asia C-
106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395, kohta 8).
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Suomen laissa lainauspoikkeus on sdddetty tekijanoikeuslain 19 §:ssi
tekijanoikeuden raukeamisen yhteyteen siten, ettd levitysoikeuden raukeamisen
jalkeen saadaan teoksen kappaleita lainata yleisolle tekijan lupaa hankkimatta.

Tekijanoikeuslain 19 8:n 1 momentissa séadetaan:

Kun teoksen kappale on tekijan suostumuksella ensimmaisen kerran myyty
tai muutoin pysyvasti luovutettu Euroopan talousalueella, kappaleen saa
levittaé edelleen.

Tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentin 3 kohdassa s&&detdén lainauksen siséltyvén
levitykseen yleisOn saataviin saattamisen tapana:

Teos saatetaan yleison saataviin, kun:

3) sen kappale tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi
taikka sitd muutoin levitetaan yleison keskuuteen;

Kotimaisen tulkintatradition mukaan 19 §:n 1 momenttia tulkitaan siten, etta se sallii
lainaamisen vyleisista kirjastoista.® Tekijanoikeuslain 19 §n 1 momentti siten
tarkoittaa luettuna 2 §:n kanssa, ettéd teoksen kappaleen ensimyynnin tai -luovutuksen
jalkeen sitd saa myydé, vuokrata ja lainata edelleen ilman tekijan lupaa. Vuokraus
kuitenkin poistetaan talta listalta 19 8:n 2 momentissa, eik& vuokraus siten ole
sallittua ilman tekijén lupaa.

Suomen lainsd&dénndssad omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan lainausoikeus raukeaa
muun levitysoikeuden mukana ei tdysin noudata direktiivin systematiikkaa, silla
levitysoikeuden raukeaminen ei EU:n direktiivien valossa tarkoita lainausoikeuden
raukeamista.l® Tatd ei kuitenkaan ole Suomessa pidetty siind maarin ongelmana, etta
silhen  olisi  kiinnitetty  oikeuskirjallisuudessa  huomiota.!  Kotimaista
lainauslainsd&ddannon tarkoitusta vapauttaa lainaus teoksen kappaleen ensimyynnin
jalkeen ei silti ole syyta tulkita toisin. Lainauspoikkeuksen muodostuminen 19 §:n 1
momentissa voidaan johtaa myds 19 §:n 3 momentista, joka sadtéé poikkeuksesta 1
momentissa saddetyn lainaamisen padsaantoon.

° Niin my6s Harenko — Niiranen — Tarkela teoksessa Tekijanoikeus (2016), s. 186 ja Haarmann teoksessa
Immateriaalioikeus (2014), s.101. Sama todetaan tekijanoikeuslain 19 §:n esitdissa HE 1994/287 vp s. 73.

10 Vuokraus- ja lainausdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus sallia tai kieltaa teosten lainaus ei sammu eli
raukea teoksen kappaleen myynnin tai muun levityksen johdosta. Té&std muistutetaan myds hallituksen esityksessa
HE 28/2004 s. 96: Pykalan 1 momentin mukaista teoksen kappaleen levittdmistd on myds teoksen kappaleen
lainaaminen yleisolle. Direktiivin mukainen levitysoikeus ja sen raukeaminen ei kuitenkaan kata lainaamista eiké
vuokraamista, joita koskevat sa@nnokset ovat vuokraus- ja lainausdirektiivissa. EUT:n ratkaisukdytdnndssa
asiassa C-200/96 Metronome Musik ECLI:EU:C:1998:172 kohdassa 19 on liséksi todettu, ettd erottelu
lainausoikeuden ja levitysoikeuden valilla on perusteltu.

11 Oikeuskirjallisuudessa ja tekijanoikeusneuvoston lainausoikeutta kasittelevan lausunnon TN 2013:4 yhteydessa
lainauspoikkeus systematisoidaan levitysoikeuden raukeamisen kautta.
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Tekijanoikeuslain 19 8:n 3 momentissa saddetdén:

Mitd 1 momentissa saadetadn, ei koske elokuvateoksen tai tietokoneella
luettavassa muodossa olevan tietokoneohjelman kappaleen saattamista
yleison saataviin lainaamalla.

Edelld mainitun liséksi selked poikkeus tekijan paatantavallasta lainaukseen on
sdddetty Euroopan talousalueen ulkopuolelta tulevien teosten osalta
tekijanoikeuslain 19 §:n 5 momentissa ja sen 1 kohdassa:

Teoksen kappaleen, joka on tekijan suostumuksella ensimmaisen kerran
myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu Euroopan talousalueen
ulkopuolella, saa 1 momentin mukaisesti 3 momentissa olevin rajoituksin:

1) saattaa yleison saataviin lainaamalla;

Tekijanoikeuslain 19 §8:n 5 momentti saadettiin, jotta yleiset kirjastot voisivat jatkaa
aineistohankintojaan Euroopan talousalueen ulkopuolelta, kun Suomessa vallitseva
kansainvalinen raukeaminen korvattiin EU:n vaikutuksesta yhteiséraukeamisella.
Myos tdaméa lainaamista koskeva tekijédnoikeuden rajoitus edellyttdd raukeamisen
kaltaisen olosuhteen olemassaoloa. Kyseinen lainkohta ei siis ollenkaan koske ETA-
alueen sisélla ensimyynnin saaneita teoksen kappaleita.

4.2. Kotimainen tulkintatraditio

Edelld selostetusta levitysoikeuden raukeamiseen nojaavasta lainsaddantoratkaisusta
johtuen kotimainen laintulkinta koskien teosten lainausta on perustunut tulkintaan
tekijanoikeuden raukeamisen lainalaisuuksista. Sahkoisten kirjojen osalta tulkinta on
ollut, ettd digitaalisia sisaltdja ei tekijanoikeuslain 2 8:n nojalla levitetd, vaan niitéa
vélitetddn. Levittdminen puolestaan tarkoittaisi vain fyysisen esineen jakelua.
Digitaalinen lainaus ei siten olisi yhteensopiva levityskasitteen mukaan toimivan
lainauspoikkeuksen kanssa. Digitaalisten teosten kappaleisiin liittyvien oikeuksien
ei mygskadn ole katsottu raukeavan fyysisen kappaleen tavoin. Niiden siirtdminen
laitteesta toiseen edellyttda kappaleen valmistamista, joka on levityksesta irrallinen
oikeus, eikd sen ole ajateltu sammuvan. Tatd tulkintatapaa digitaalisesta
raukeamisesta ei ole tdhan mennessa ollut juuri syytd haastaa.

Euroopan unionin ratkaisu antaa aiheen arvioida kotimaista tulkintatraditiota toisin.
Arvioitavaksi  tulee, mitd kotimainen lainaussdéntelyn Kkiinted yhteys
tekijanoikeuden raukeamiseen tarkoittaa uuden ratkaisun valossa. Tahan siséltyy
ensinndkin raukeamisen laukaisevan kriteerin hyvaksyttavyyden arviointi
lainauksen edellytyksena seka kriteerin soveltuminen sahkdisiin Kirjoihin. Toiseksi
tulee arvioida, mik& on oikeuksien raukeamiseen siséltyvan levityskasitteen merkitys
arvioitaessa soveltuuko EUT:n tulkinta kotimaiseen lainaussééntelyyn. Kappaleen
valmistaminen digitaalisen lainauksen yhteydessd on EUT:n ratkaisussa jo
yksiselitteisesti katsottu hyvaksyttavaksi.
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4.3. Ensimyynti tai muu pysyva luovutus lainauksen edellytyksenad

Suomen tekijanoikeuslaissa lainaaminen on sidottu teoskappaleen ensimmaisen
myynnin tai muun omistusoikeuden siirron tapahtumiseen. Tulkintatraditiona on
ollut, ettd lainausoikeus raukeaa samalla kuin oikeus myyda teoskappale edelleen.
Samalla tdma tarkoittaa sitd, ettd lainaamisen edellytyksend on tekijan luvalla
tapahtuva teoksen kappaleen ensiluovutus.

VOB-ratkaisun vastaus toiseen kysymykseen antaa vastauksen siihen, ettd
jasenvaltio voi saatad lainauspoikkeuksen edellytykseksi, ettd ainakin lainattavan
digitaalisen teoksen kappale on saatettu markkinoille unionissa tapahtuneen
ensimmaisen myynnin tai muun omistusoikeuden siirron kautta oikeudenhaltijan
suostumuksella.'? Ratkaisussa kaytetyt perustelut ovat suoraan sovellettavissa myos
fyysiseen teoksen kappaleeseen, joten tdssa yhteydessa on mahdollista todeta, etta
Suomen asettama edellytys tekijan luvalla tapahtuvasta ensiluovutuksesta teoksen
lainaamiselle on EU-oikeuden mukainen.

EUT:n ratkaisu ei vield ole ottanut lopullista kantaa siihen, missda mé&arin
teoskappaleen  levitysoikeus  voi  raueta  digitaalisessa  ymparistossa.
Kysymysasettelun vuoksi tatd kasitteleva neljés ennakkoratkaisukysymys ei saanut
vastausta. EUT ottanee tdhdn kantaa myohemmin asiassa C-263/18 (Tom Kabinet),
jossa ratkaistavana on kysymys siit4, onko sahkdisten kirjojen levitysoikeus
sammunut eli rauennut kun ne on asetettu vastikkeellisesti saataville verkkokaupassa
etalatauksen kautta rajoittamattomaksi ajaksi. Ratkaisua saataneen odottaa vuoteen
2020.

Kotimaista lainsdadantda voi kuitenkin tulkita vallitsevan EU-ratkaisukdytannon
valossa jo nyt digitaalista lainausta mahdollistavasti raukeamisen laukaisevan
kriteerin osalta. Tekijanoikeuslain 19 §:n 1 momentti ei sisalla kannanottoa siihen,
ettd teoksen kappale, joka on tekijan suostumuksella ensimmaisen kerran myyty tai
muutoin pysyvasti luovutettu, tulisi olla fyysinen kappale. Pelkastaén se seikka, ettd
raukeava (levitys)oikeus viittaisi fyysiseen kappaleeseen ei vield tarkoita, ettd
ensiluovutuskriteeri olisi rajattu vain fyysisiin kappaleisiin. Ratkaisevana kriteerind
on sen sijaan luovutustoimi. Tietokoneohjelmien osalta vastaavaan lopputulokseen
on padtynyt myds EUT ratkaisussa C-128/11 (Usedsoft) ja Suomen korkein oikeus
ratkaisussa KKO 2003:88.

EUT totesi Usedsoft-ratkaisussa, ettd siind kasitellyssé tilanteessa ei ole merkitysté
silld, onko oikeudenhaltija saattanut tietokoneohjelman kappaleen asiakkaan
saataville internetsivulta toteutettavan lataamisen vai CD-ROMin tai DVD:n
kaltaisen aineellisen alustan avulla. Se, ettd tekijanoikeuden haltija siirtda
tietokoneohjelman  kappaleen asiakkaalle ja ndmd osapuolet tekevét
kayttooikeuslisenssia koskevan sopimuksen rajoittamattomaksi ajaksi, muodostaa
tilanteen, jossa joku on “ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman

kappaleen” t®

12 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 65.
13 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappaleet 45-48.
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Usedsoft-ratkaisu tukee oikeuksien raukeamisen osalta sahkdisten Kirjojen lainausta
puoltavaa tekijanoikeuslaintulkintaa, mutta se ei yksin estd vastakkaisen tulkinnan
mahdollisuutta.  Tietokoneohjelmia  koskee  direktiivi  2009/24/EY eli
ohjelmistodirektiivi, kun sahkoisid kirjoja koskee direktiivi 2001/29/EY eli
tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi tai lyhyemmin tietoyhteiskuntadirektiivi.
Jalkimmadinen ei sisallda EUT:n Usedsoft-ratkaisussa viittaamia ohjelmistodirektiivin
kohtia, joissa  nimenomaisesti  samaistetaan  tietokoneohjelmat  niiden
ilmaisumuodoista huolimatta eli tekematta eroa sen perusteella onko ensimmaisen
kerran myyty tai luovutettu tietokoneohjelman kappale aineellisessa vai
aineettomassa muodossa.’*  Tietokoneohjelman ilmenemismuodosta vapaa
raukeaminen ei siten valttamatta tarkoita, ettd sama koskee sahkdisia kirjoja.

Usedsoft-ratkaisuun verrattuna vastakkaiseen johtopaatokseen on mahdollista péésta
Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY nojalla. Sen 3 artiklan 3 kohdan mukaan
tekijan oikeus kieltdd teostensa langallinen tai langaton valittdminen yleisolle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, etta yleis6on kuuluvilla
henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana, ei sammu eli raukea mainitulla tavalla tapahtuvan
yleistlle vélittamisen tai yleisdn saataviin saattamisen yhteydessd. Kuvattu
vélittdminen tarkoittaa kaikenlaista digitaalista teoksen yleisoon saataviin
saattamista, joten oikeuksien raukeamista ei sananmukaisesti tapahdu digitaalisille
teoskappaleille. Direktiivin 29 perustelukappaleessa tehddan myds ero palvelun ja
fyysisen kappaleen vélille: oikeuksien sammuminen ei koske palveluja eikd
varsinkaan suorakéyttopalveluja. Tama patee myds téllaisen palvelun kayttajan
oikeudenhaltijan suostumuksella teoksesta tai muusta aineistosta tekemaan fyysiseen
kappaleeseen. Tietoyhteyskuntadirektiivia voi siten tulkita siten, ettd se estda
teoskappaleen sahkoisen raukeamisen sen pysyvankin ensiluovutuksen yhteydessa®s.

EUT kuitenkin huomauttaa Usedsoft-ratkaisussa, ettd tietoyhteiskuntadirektiivissa
2001/29/EY ja ohjelmistodirektiivissa 2009/24/EY kaytetyilla kasitteilld on
lahtokohtaisesti oltava sama merkitys*®, jolloin raukeamista tulisi tulkita yhtenevalla
tavalla ohjelmistojen ja muiden teosten osalta. Lisdksi EUT toteaa
tietoyhteiskuntadirektiivin tulkinnasta: se, ett4d omistusoikeus luovutetaan, muuttaa
pelkén timén direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen” kyseisen
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuksi levitystoimeksi, joka voi johtaa levitysoikeuden
raukeamiseen.!’” Tietoyhteiskuntadirektiivia voi siten mahdollisesti tulkita myos sen
puolesta, ettd sahkoisten kirjojen levitysoikeus voi raueta myods digitaalisesti, kun
teoksen kappaleen omistusoikeus on luovutettu.

Riippumatta siitd mika on raukeamisen tulkinta tietoyhteyskuntadirektiivin nojalla,
sen ei silti tarvitse vaikuttaa sen tulkintaan, miten lainaussééntelya tulkitaan.
Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimittdin todetaan, samoin kuin

14 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappaleet 55-60.

15 Tietoyhteiskuntadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan a-alakohdasta ilmenee, etta kyseinen direktiivi ei millaan tavoin
vaikuta tietokoneohjelmien oikeudelliseen suojaan, joten Usedsoft-ratkaisun lopputuloksesta ei voi paatella miten
tietoyhteiskuntadirektiivia on tdméan osalta tulkittava ja toisaalta tietoyhteiskuntadirektiivin digitaalisen
raukeamisen vastainen tulkinta ei vaikuta ohjelmistojen digitaaliseen raukeamiseen.

16 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappale 60.
17.C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappale 52.
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tietokoneohjelmistojen osalta (a-alakohta), etta direktiivi ei vaikuta lainausoikeuteen
(b-alakohta). Lainausoikeutta tulkitaan siten vain vuokraus- ja lainausdirektiivin
2006/115/EY nojalla ja siihen EUT:n ratkaisu C-174/15 (VOB) on antanut tulkinnan,
jota tietoyhteiskuntadirektiivissa mahdollisesti ristiriitaiset kohdat eivét syrjayta.

Kotimainen KKO 2003:88 ratkaisu perustui myds tulkinnalle, jonka mukaan kun
ohjelmien kayttooikeutta ei ollut rajoitettu ajallisesti, puolsi tdma tapahtuman olleen
kauppa, eika vain kayttdoikeuden luovutus. Ratkaiseva merkitys oli annettava
luovutustoimen tosiasialliselle luonteelle, eikd sen muodolliselle sisallélle ja
levitysoikeus raukesi.*8

Edellda mainitun perusteella tulen siihen johtopadtokseen, ettd tekijan luvalla
tapahtuvan teoksen kappaleen ensimyynnin tai muun pysyvan luovutuksen
edellyttdminen teoksen lainaamiseksi ei koidu esteeksi tulkita Suomen lakia EUT:n
ratkaisun mukaan sallien sahkdisten kirjojen lainaus yleisélle. Tekijanoikeuslain 19
8:n 1 momentissa tarkoitettu teoskappaleen pysyvé ensiluovutus voidaan tehdd myos
digitaalisesti.

4.4. Levityskasitteen soveltuminen sahkdiseen lainaukseen

Tekijanoikeuslain 19 §:n 1 momentin lainausoikeuden perustava kohta perustuu
kappaleen edelleenlevittamiselle. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 3 kohdassa
levittdmiselle on annettu yleiskieltd suppeampi madritelmd; teoksen kappaletta
levitetddn, kun sen kappale tarjotaan myytavéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi
taikka sitd muutoin levitetddn. Oikeuskirjallisuudessa levittdmisen on tulkittu
kohdistuvan vain fyysiseen teoskappaleeseen.'® Tietoverkossa tapahtuva teoksen
yleistn saataviin saattaminen on sen sijaan 2 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaista
vélittdmistd. Koska 19 §:n 1 momentti ei mainitse valittdmistd, olisi lain sanamuodon
mukainen tulkinta sulkea sahkoisten teoskappaleiden lainaaminen Suomen lain
ulkopuolelle, koska lainaussdédnndksen voidaan katsoa maarittelevén lainauksen vain
fyysisten kappaleiden levittamiseksi.

Tiukasti sanamuotoihin tukeutuva tulkinta ei kuitenkaan ole t&ssé tapauksessa oikea
ratkaisu. Tekijanoikeuslain 19 8n 1 momentin sanavalinta on perdisin
tekijanoikeuslain vuoden 2006 osittaisuudistuksen edeltévélta ajalta, jolloin teoksen
saattaminen yleison saataviin myds séhkoisesti tarkoitti teoksen levittdmista.
Tietoverkoissa tapahtuva yleisdbn saataviin  saattaminen  systematisoitiin
valittamiseksi 1.1.2006 voimaan tulevalla muutoksella, mutta lain esitdiden mukaan
muutoksilla oli tarkoitus vain selkeyttdd yksinoikeuksien kokonaisuutta eivétka
ehdotettavat muutokset tuo tekijan yksinoikeuksien piiriin uusia toimia eivatka uusia
oikeuksia.?? Saman uudistuksen yhteydessa 19 8&:n 1 momenttia muutettiin, mutta
vain huomioiden kansainvalisen raukeaminen muuttuminen yhteiséraukeamiseksi,
eikd esitoista ole luettavissa tarkoitusta muuten supistaa lainauksen soveltamispiiria.
Néin tekijanoikeuslakia ei voi tulkita pelkastdan levittdmis-sanaan nojaten siten, etta
séhkoisten kirjojen lainaukseen olisi eri sd&nnot kuin fyysisten kirjojen lainaukseen.

18 Ratkaisun analyysi Haarmann teoksessa Immateriaalioikeus (2014), s. 100.
19 Harenko — Niiranen — Tarkela teoksessa Tekijanoikeus (2016) s. 61.
20 HE 28/2004, s. 77.
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Edelld lausuttua johtopéatosta tukee EUT:n perustelu, jossa se kiinnittdd huomiota
aiemman lainausdirektiivin ehdotuksen KOM(90) 586 perusteluissa mainittuun
Euroopan komission toivomukseen vuodelta 1991 jattad direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle kohteiden saattaminen saataville sahkgisten tietojen siirrolla. EUT
toteaa, ettei tdmén perusteella ole selvéd, ettd komissio olisi tahtonut soveltaa
tallaista ulkopuolelle j&ttdmista kirjojen sahkaisiin kappaleisiin. Perusteluissa
mainitut kappaleet liittyivat pelkastaan elokuvien séhkoiseen siirtoon. Komission
perustelujen laatimisaikaan Kkirjojen digitaaliset kappaleet eivat olleet sellaisessa
kaytossé, ettd komission voitaisiin pétevésti katsoa ottaneen ne implisiittisesti
huomioon.?! Sama periaate koskee Suomen tekijanoikeuslakia. Lainaussaannosten
siséltd on peraisin hallituksen esityksestd vuodelta 1994, jolloin s&hkdisten kirjojen
kaytto ei ollut komission kannanoton ajalta edistynyt??. Lainsaatéjan ei voida ajatella
tarkoittaneen nykymuotoisten sahkdisten kirjojen lainauksen poissulkemista?®.

Edell&d mainittua johtopéatosta ei myoskaan esta WIPON tekijanoikeussopimukseen
sisaltyva sopimuksen 6 ja 7 artiklaa koskeva julkilausuma, jonka mukaan ilmauksilla
"kopio" ja "alkuperdinen teos ja kopio", jotka Kkyseisissa artikloissa ovat
levitysoikeuden ja vuokrausoikeuden kohteina, tarkoitetaan néissd artikloissa
ainoastaan alustalle tallennettuja teosten kopioita, joita voidaan levittaa aineellisina
esineind.?* Tama sulkisi digitaaliset teosten kappaleet levitysoikeuden ulkopuolelle
6 ja 7 artiklaa tulkitessa, mutta WIPOnN tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan
sdéntelemd levitys koskee kuitenkin vain teoksen kappaleen myyntid tai muuta
omistusoikeuden luovutusta. Sopimuksen 7 artikla koskee elokuvateosten,
tietokoneohjelmien ja danitteiden vuokrausta. Kumpikaan artikla ei siten koske
sdhkoisten kirjojen lainausta. EUT myds toteaa, Kkyseinen yleissopimus ja
julkilausuma eivit ole esteend sille, ettd direktiivissé tarkoitettua kisitettd lainaus”
tulkitaan tilanteen mukaan siten, etta siihen siséltyvat myos tietynlaiset digitaaliset
lainaukset.®® EUT myos kayttaa levitys-termia kirjan digitaalisen kappaleen
yhteydessd, mikéd puoltaa sitd ettei termi ole tiukasti sidottu pelkastdén fyysisten
teoskappaleiden hyddyntamiseen.? Tekijanoikeuslain 19 &:n 1 momentille on siten
WIPON tekijanoikeussopimuksen estamatta mahdollista tulkinta, jonka mukaan
pykéldssa kiytetylld sanalla ”levitys”, ei ole tarkoitettu sulkea digitaalista lainausta
levitysoikeuden ulkopuolelle?’.

21 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappaleet 41-42.

22 | ainkohta koki vain vahaisen muutoksen vuoden 1994 muutosehdotuksessa ja itse lainauspykéla on vield
vanhempaa perua. Muutoksessa lainauksen mahdollistavaksi kriteeriksi tuli teoskappaleen ensiluovutus. Tata
ennen se oli ensijulkaisu.

23 Lain esitoissd kylla mainitaan elektroninen kirja, mutta silld tarkoitetaan tuotetta, joka rinnastuu muihin
kirjoihin, vaikka sen osana olisi myds hakuohjelma. Téllaisen elektronisen kirjan lainaamiseen yleisélle ei tarvita
lupaa. Kuitenkin jos ohjelmaa levitetddn tuotteesta erillddn, vaaditaan ohjelman lainaamiseen yleisolle
oikeudenhaltijan lupa. Esitdiden kohdalla on tarkoitus selventda rajanvetoa lainatessa tietokoneohjelmia (ei
sallittua) tai tuotteita, joihin sisaltyy tietokoneohjelma (sallittua). HE 287/1994 vp, s. 73. Kovin pitkalle menevia
johtopéaatoksia nykymuotoisten sahkdisten kirjojen lainaamisesta maininnasta ei ole syyta johtaa.

24 WIPOn tekijanoikeussopimus on asetettu Suomessa voimaan presidentin asetuksella 17/2010.

25 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 39.

26 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappaleet 62 ja 65.

27 Julkisasiamies lausuu asian Usedsoft-asian ratkaisuehdotuksessaan: se, etta omistusoikeus luovutetaan, muuttaa
pelkan teoksen yleisolle valittdmistoimen ilmiselvasti levittAmistoimeksi. Ratkaisuehdotus asiassa C-128/11
Usedsoft ECLI:EU:C:2012:234. EUT hyvéksyi kannanoton ratkaisun kohdassa 52.
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Tekijanoikeuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua raukeavaa levitysoikeutta on
tulkittava EU-oikeuden valossa siten, ettd se sisdltdd myos séhkoisten kirjojen
lainauksen. Muunlainen tulkinta olisi EU-oikeuden vastaista. Suomessa
vastakkainen tulkinta johtaisi vielapa siihen, ettd sahkdisten kirjojen lainaus ei olisi
mahdollista 19 8n 1 momentin nojalla Euroopan talousalueella pysyvan
ensiluovutuksen saaneen teoksen osalta, mutta olisi 19 8:n 5 momentin nojalla
Euroopan talousalueen ulkopuolella ensiluovutuksen saaneen teoksen osalta. Tété
lainsaatdjan ei voida katsoa tarkoittaneen.

4.5. Kappaleen valmistaminen

Digitaalisen lainauksen yhteydessé kappaleen siirtdessé séhkoista kirjaa laitteelta
toiselle tapahtuu teknisesta syyta kappaleen valmistaminen. Tama oli huomioitu jo
ennakkoratkaisukysymyksestd, jossa asetelmaan kuuluu kappaleen valmistaminen
séhkoisessa muodossa olevaa kirjaa asettaessa kirjaston palvelimelle (valmistettu
kappale A) ja kayttajan ladatessa sité tietokoneelleen (valmistettu kappale B). EUT
ei problematisoinut kappaleen valmistamista, vaan yksinomaan toteaa
johtopaatoksessaan kappaleen valmistamisen olevan tassa yhteydessa sallittua.?

Koska EUT ei ratkaisussa viittaa mihinkdaan erityiseen poikkeukseen, joka
mahdollistaisi kappaleen valmistamisen lainauksen yhteydessd, johtuu oikeus
valmistaa kappale suoraan lainauspoikkeuksesta. Tamé kay ilmi johtopéatdksen
sanamuodosta, jonka mukaan késite ”lainaus” kattaa kirjan digitaalisen kappaleen
lainauksen, kun lainaus toteutetaan asettamalla kyseinen kappale yleisen kirjaston
palvelimelle ja mahdollistamalla se, ettd kayttdja voi lataamalla tuon kappaleen
omalle tietokoneelleen valmistaa siitd kappaleen.?® Lainauskasitettd on siten
Suomessakin tulkittava siséltavan tallaiset kappaleen valmistustoimet ilman, ettd
siitd on tarpeen saataa erikseen.

4.6. Yhteenveto EUT:n ratkaisun vaikutuksesta kotimaan laintulkintaan

Edelld lausutun perusteella ei ole estettd tulkita kotimaista lainsaddantéa sen
mukaan, ettd se sallii sdhkoisten kirjojen lainaamisen ”yksi kappale, yksi kéyttadja” -
mallilla EUT:n C-174/15 (VOB) ratkaisun mukaan. Noudatellen EUT:n ratkaisun 44
perustelukappaleessa toteamaa, asiassa ei ole ilmennyt ratkaisevan térkeda syyta,
jonka perusteella digitaalisten kappaleiden ja aineettomien kohteiden lainaus olisi
jatettava tekijanoikeuslain 19 8:n ulkopuolelle.

Suomessa saddelty lainausoikeus on, vaikkakin EU-jasenyyttd vanhempaa perua,
nykydén puhtaasti EU-peréista oikeutta. Suomen tekijanoikeuslain lainaussaantoja
tulee tulkita EU:n sdanndsten mukaisesti. EUT:n oikeuskaytanté on kannanotto,
miten EU-oikeutta tulee tulkita. Havaintoni mukaan Suomen lain kirjoitusasu ei ole
ristiriidassa EUT:n sdhkoisten kirjojen lainaamista koskevan ratkaisun C-174/15
(VOB) kanssa, vaan sen vastakkaisesta tulkintatraditiosta huolimatta EUT:n

28 C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappaleet 26, 54 ja ratkaisun
ensimmadinen johtop&éatos.
29 (C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459 perustelukappale 54 ja ratkaisun
ensimmadinen johtop&éatos.
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ratkaisun mukainen tulkinta on mahdollinen. Lainkohtaa on jatkossa tulkittava
harmoniassa EU-oikeuden kanssa siten, ettd sahkdisten kirjojen lainaus yleisolle on
mahdollista, kun teoksen kappale on kerralla lainassa vain yhdella kéyttdjalla, jona
aikana muut kayttajat eivat voi kayttdd kyseistd teoksen kappaletta ja laina-ajan
paatyttyd lainattu kappale lakkaa toimimasta. Kotimaista lakia on siltd osin
noudatettava, ettd lainattava digitaalinen teoskappale tulee olla tekijan
suostumuksella ensimmaisen kerran myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu
Euroopan talousalueella (19 §:n 1 mom) tai Euroopan talousalueen ulkopuolella (19
§:n 5 mom).

Tekijalla on oikeus korvaukseen teoksensa kappaleiden lainaamisesta yleistlle
tekijanoikeuslain 19 §:n 4 momentin mukaan. Tama patee myds sahkaisten kirjojen
lainaukseen. Laki ei edellytd lainauskorvauksen maarittamista ja kerdyksen
jarjestdmistd ennen lainauksen aloittamista, vaan korvaukseen oikeutetut voivat
hakea korvausta jalkikateen. Korvausta on vaadittava kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden lopusta, jona oikeus on syntynyt. Tekijanoikeuslain 19 a §:n
mukaan korvaus suoritetaan opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksyman, lukuisia
yleisisté kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista lainattujen teosten tekijoita edustavan
jarjeston valityksella. Talla hetkelld Sanasto ry kerda ja jakaa lainauskorvaukset
kirjailijoille fyysisten teoskappaleiden lainauksesta. Myds muut jarjestot keraavat ja
jakavat lainauskorvauksia eri tekijaryhmille.

5. Séahkadisten kirjojen lainaus kdytanndssa

Fyysisen kirjan lainaaminen yleisolle yleisestd kirjastosta tarkoittaa kirjan ostamista
mista tahansa kirjakaupasta ja sen asettamista kirjahyllyyn lainattavaksi. Sahkoisten
kirjojen lainaus ei ole ndin yksinkertaista. Helpoimmillaan séhkdisen Kirjan voi ostaa
verkkopalvelusta ja ladata tietokoneelle tai lukulaitteelle. Mikéli sdhkdisen kirjan
kappaletta siirretaan toiselle laitteelle lainattavaksi, valmistuu siita talléin uusi kopio,
joista molemmat ovat samaan aikaan kaytettavissé. Lainattu kopio ei mygské&an tule
itsestddn kayttokelvottomaksi laina-ajan paatyttyd tai palaudu kirjastolle. Vaikka
fyysisen kirjan palauttaminenkin vaatii lainaajalta toimia, lainauksen paattyminen on
kirjastolta paljon sahkdisen kirjan lainausta helpommin tarkistettavissa. Ilman
teknista ratkaisua ei ole mahdollista varmistaa, ettd lainattu sahkdisen kirjan kappale
poistuu lainaajan kéytosta laina-ajan péaatyttya.

Lainattaessa sahkdisida kirjoja yleisesta kirjastosta, tulee ratkaista miten
varmistetaan, ettd lainaus vastaa fyysisten kirjojen lainausta eli noudattaa EUT:n
edellyttamaa yksi kappale, yksi lainaaja -periaatetta. Téllainen todennakoisesti
edellyttéisi jonkinlaista ohjelmistoratkaisua, jolla lainattavat kirjat ovat teknisella
toimenpiteelld suojattuja. Tekijanoikeuslain 50 a §:n mukaan suojatun teoksen
suojana olevaa tehokasta teknistd toimenpidettd, jonka teoksen tekijé tai joku muu
tekijan luvalla teosta yleison saataviin saattaessaan on teoksen suojaksi asettanut, ei
saa kiertda. Téllaisia teknisid ratkaisuja on kaytdssé nykyisilla lainausalustoilla.

Kirjasto voi havaita k&ytdnnon hankaluuksia jo lainattavaa aineistoa hankkiessa.
Suuri osa tarjolla olevista sahkoisista kirjoista on myynnissa valmiiksi teknisella
toimenpiteelld suojattuna. Tallainen tekninen suojaus ei kuitenkaan tavanomaisesti
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ota huomioon Kirjaston tarpeita, eiké niissé tyypillisesti ole kédytosséd ominaisuutta,
joka mahdollistaisi yleisolle lainauksen. Silloinkin, kun s&hkdisia kirjoja myyvé
kauppapaikka hyoddyntdd vahemmaén kayttda rajaavaa suojaa, kuten esimerkiksi
vesileimausta, rajoittavat ne usein sopimusehdoin palvelun kéytt6a vain kuluttaja-
asiakkaille ja rajaavat kayttdehtosopimuksin kirjan kappaleen edelleen
luovuttamisen mahdollisuuden pois. Vaikka Kkirjakauppojen myymien Kirjojen
eteenpdin myymistd ja lainaamista ei voi yleisesti sopimuksin kieltad®, voi
aineistojen hankinta yleisesti vastoin kirjojen myyjien sopimusehtoja olla kirjastojen
kannalta epatoivottua. Téllaisen Kirjastotoimen ostojen yleistyessd, voivat markkinat
tai lainausta vastustava kustantaja reagoida tilanteeseen ottamalla kaytt6on lainausta
estavat tekniset suojakeinot. Yleisen séhkoisten kirjojen lainauksella on siten
lainsd&dannon lisaksi muitakin ratkaistavia kysymyksid. Ndiden ratkaiseminen on
tdman selvityksen ulkopuolella.

6. Sahkoaisten kirjojen lainauksen kehitys Alankomaissa®:

Alankomaissa digitaalisen lainauksen osapuolet padsivat oikeudenkaynnin aikana
sopimukseen séhkaisten kirjojen lainauksen periaatteista ja kdytannon toteutuksesta.
Ratkaisu ei lopulta noudattanut yksi kappale, yksi kayttaja -mallia, vaan yksi kappale
on lisensoitu usealle kayttajalle. Neuvotteluja edisti Alankomaiden opetus-, kulttuuri
ja tiedeministerid, jonka avustuksella ja osin rahoituksella intressitahot paasivét
sopimukseen, joka luotiin sopimuslisenssimalliksi®2.

Sopimuslisenssi  kattaa Alankomaiset julkaisut ja kéannoskirjat kaikilta
merkittdvimmilta kustantajilta. Yksittdisia pienid kustantajia sekd yksittdiset
kaannoskirjat voivat j&&dd sopimuslisenssin ulkopuolelle. Kirjojen fyysisen
julkaisun jalkeen on 6 kk — 12 kk ikkuna, jona aikana Kirjaa ei viela edellyteta
tarjottavaksi lainattavaksi sdhkoisesti. Taman jalkeen kirjat tulevat Alankomaiden
kansalliskirjaston yllapitamaan palveluun, josta sahkdinen lainaus on mahdollista.®
Lisenssimaksu on tyypillisesti nimikkeestd riippuen 0,36 € — 1,40 € lainaa kohti,
siten ettd uusien ja suosittujen kirjojen lisenssimaksu on korkeampi. Varsinaista
ylarajaa lisenssimaksulle ei ole asetettu, vaan maksu riippuu kansalliskirjaston ja
edunsaaja edustavien jarjestojen vélisistd neuvotteluista. Korvaus jakautuu 50/50
suhteessa kustantajille ja kirjan tekijoille ja sen suorittaa kansalliskirjasto, jota valtio
tukee opetus- kulttuuri ja tiedeministerion budjetista.

Lainausalustan toimittaa alankomaalainen voittoa tuottamaton yhtio CB** (aiemmin
Centraal Boekhuis BV), joka toimii Alankomaissa kirjojen jakelijana ja tukkurina.
Yhti6lla on pitka historia ja keskeinen rooli Alankomaiden kustannustoiminnassa.
Yhtioén omistaa sen omistusta hallinnoiva saatio.

80 TN 2013:4 s, 5.

31 Jakso on laadittu kahden haastattelun perusteella. Haastateltavat henkil6t toimivat Alankomaissa yleisia
kirjastoja edustavassa yhdistyksessdé VOB:ssa (Vereniging Openbare Bibliotheken) ja Alankomaiden
kansalliskirjastossa (Nationale bibliotheek).

32 Sopimuslisenssi  hollanniksi:  https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018-59302.html.  Vierailtu
10.5.20109.

33 Sahkainen kirjasto: https://www.onlinebibliotheek.nl/. Vierailtu 10.5.2019.

34 Yhtion verkkosivut: https://www.ch.nl/. Vierailtu 10.5.2019.
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7. Selvityksen johtopaatokset ja ratkaisuehdotus

Julkisasiamies  lausuu  Euroopan unionin  tuomioistuimelle  antamassa
ratkaisuehdotuksessaan sahkdisten kirjojen lainaamista kasittelevassa asiassa C-
174/15 (VOB)), etté kirjastojen on digitaalisella aikakaudella voitava edelleen tayttaa
tehtdvansa, joka niilla oli sivistyksen vaalijana ja levittdjana silloin, kun kirja oli
olemassa vain paperimuodossa. Tdméa ei kuitenkaan vélttdméattad ole mahdollista
yksistddn markkinalakien ohjaamassa maailmassa. Jos kirjastot eivat voi hy6dyntaa
lailla turvattua oikeutta lainata kirjoja yleisolle, ne saattavat menettaa valmiutensa
hoitaa digitaalisessa ympadristossd sitd tehtdvaansd, joka niilldi on aina ollut
paperikirjan todellisuudessa.®® Julkisasiamies ehdotti kirjastolle myonteista tulkintaa
séhkoisten kirjojen lainaamiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin paatyi julkisasiamiehen kannalle ja ratkaisu on
selked ja johdonmukainen sahkdisten kirjojen lainauksen mahdollistava kannanotto
EU:n lainsdddanndn tulkinnasta. EU:n jasenvaltioiden on puolestaan tulkittava
olemassa olevia kansallisia lakeja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti.

Kotimainen sé&hkoisten kirjojen lainaamista koskeva oikeudenhaltijan luvan
edellyttava tulkintatraditio ei endd ole mahdollinen tulkintavaihtoehto, vaan
Suomessa on tulkittava lainsdadantdd harmoniassa Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun kanssa. Sahkoisten kirjojen lainaus yleisisté kirjastoista on
Suomessakin mahdollista ilman erillistd lupaa, kun séahkdisen teoksen kappale on
ensi kertaa tekijan suostumuksella myyty tai muuten pysyvasti luovutettu. Lainaus
tulee talloin toteuttaa ”yksi kappale, yksi kéyttdja” -periaatteella.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu perustuu Alankomaissa aloitettuun
oikeudenkayntiin. Jo ennen ratkaisun antamista Alankomaissa valittiin osapuolten
kesken neuvoteltu kattava sopimisen malli. Myds Suomessa yhteinen sopiminen on
perusteltu ratkaisu. Sahkoisen lainauksen toteuttaminen vaatisi kirjastolta
investointeja sen mahdollistavaan teknologiaan. Kustantajien on mahdollista tuoda
lisdarvoa kirjastolle tarjoamalla kohtuullisin kaupallisin ehdoin kirjaston jo kaytdssa
oleviin  lainauspalveluihin  kattavasti  sisaltéd, jolloin  Kirjaston omia
teknologiapanostuksia ei tarvittaisi.

Tekijanoikeuslain 16 d § mahdollistaa neuvottelujen kaymisen tekijanoikeus-
jarjestotasolla tavoitteena kattavan séhkdisen lainauksen sopimuslisenssi ja
sopimuslisenssivaikutus®. Opetus- ja kulttuuriministerion aktiivisuus voi edistaa
kaikkia osapuolia tyydyttavan sopimuksen syntymistd, mutta aktiivisuutta tarvitaan
myo0s Kirjastoilta ja tekijanoikeusjarjestoilta.

3 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken ECLI:EU:C:2016:459
perustelukappaleet 38—39.

% Sopimuslisenssivaikutuksella tarkoitetaan tekijanoikeuslain tarjoamaa mahdollisuutta, jolla tekijanoikeuden
yhteisvalvontajérjestdn antama sopimusperusteinen kayttélupa (lisenssi) tiettyjen aineistojen kayttdon oikeuttaa
luvan saajan kayttdméaan luvan tarkoittamassa laajuudessa ja luvan perustaman sopimuksen osalta myds sellaisia
aineistoja, joiden oikeudenhaltijoita luvan antanut tekijanoikeusjarjestd ei edusta, kuten ovat selostaneet Harenko
— Niiranen — Tarkela teoksessa Tekijanoikeus (2016) s. 294.
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Mikéli yhteisen sopimisen hanke ei etene, kirjastoilla on lain suoma mahdollisuus
oma-aloitteisesti edistdd s&hkoisen Kkirjaston luomista ja l0yt4a itse ratkaisut
séhkoisten kirjojen lainauksen teknisiin kysymyksiin.

Joni Hatanmaa
Asianajaja

Asianajotoimisto Hedman Partners Oy
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